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Registrering af bgrn i opbrudsperiode/ferieperiode

De hari et brev af 27. maj 2001 klaget over, at Opperup
Kommune har besluttet, at De-res bgrn, Ole og Hanne, fra den
12. marts 2001 skal vaere registreret p& adressen Ha-vevej 5,
Opperup, hos bgrnenes mor, Lone Jensen.

Ministeriet har nu afsluttet behandlingen af sagen.

Ministeriet kan give Dem medhold i Deres klage. Registreringen
pd adressen Havevej 5, Opperup, fra den 12. marts 2001 er
sdledes dags dato annulleret.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en naermere
redeggrelse for mini-steriets afggrelse.

Sagens baggrund

Den 22. februar 2001 anmeldte Lone Jensen flytning for Ole og
Hanne fra Deres adresse til adressen Havevej 5, Opperup, pr. 1.
marts 2001.

I et brev af 1. marts 2001 anmodede Opperup Kommune om
Deres bemaerkninger til Lone Jensens anmeldelse af flytning for
Ole og Hanne.

I et brev af 5. marts 2001 oplyste De til kommunen, at De ikke
kunne tillade, at der skete en sndring af Oles og Hannes
adresse, idet der kgrte en sag om foraeldremyn-
dighedsspgrgsmalet ved retten i Opperup.

Under en telefonsamtale den 6. marts 2001 oplyste De til
kommunen, at bgrnene fort-sat opholdt sig hos Dem, og at Lone
Jensen ligeledes ikke var flyttet.

I et brev af 8. marts 2001 anmodede Opperup Kommune Lone
Jensen om at doku-mentere, at Ole og Hanne var flyttet.

Den 20. marts 2001 oplyste Lone Jensen telefonisk til Opperup
Kommune, at hun og bgrnene fgrst var flyttet den 12. marts
2001, og at hun den 1. april 2001 ville komme med oplysninger
om, hvor mange dage bgrnene havde opholdt sig pa adressen i
peri-oden fra den 12. marts 2001 til denne dato.

Den 9. april 2001 skrev Opperup Kommune til Dem og oplyste,

at Lone Jensen havde oplyst, at Ole havde opholdt sig hos Lone
Jensen 14 dage og Hanne 18 dage i perio-den fra den 12. marts
2001 til den 3. april 2001. Kommunen anmodede om Deres be-
maeaerkninger hertil.

I et brev af 23. april 2001 oplyste De, at Ole og Hanne havde
bopael pd Deres adresse, men at det var aftalt, at bgrnene, i
perioden frem til der foreld en afggrelse fra retten, kunne veere
hos Lone Jensen i de dage, hvor De var pa arbejde. De oplyste
videre, at denne aftale gjeblikkeligt var ophgrt, da Lone Jensen
havde forsggt at udnytte denne overfor folkeregistret. Endelig
oplyste De, at bgrnene fremover kun ville komme p8 be-sgg hos
Lone Jensen i den udstraekning, de gnskede dette.

Den 8. maj 2001 skrev Lone Jensen til kommunen, at Ole og
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Hanne boede hos hende, og nér det var muligt, besggte de Dem
pa Deres fridage.

Den 9. maj 2001 besluttede Opperup Kommune at registrere Ole
og Hanne pa adres-sen Havevej 5, Opperup fra den 12. marts
2001 p& baggrund af en opdateret redegg-relse fra Lone Jensen
om Oles og Hannes ophold. Ifgige denne opggrelse skulle op-
holdene have fordelt sig sdledes

Ole hos Dem 21 dage hos Lone Jensen 23 dage
Hanne hos Dem 15 dage hos Lone Jensen 29 dage

I et brev af 27. maj 2001 klagede De over Opperup Kommunes
afgorelse, idet De an-farte, at Lone Jensen havde brudt de
indgdede aftaler om bgrnenes ophold, og at bgr-nene ville have
vaeret lige meget hos hver, hvis ikke dette var sket. De vediagde
endvi-dere kopi af retsbogsudskrift af 14. maj 2001 fra retten i
Opperup, hvoraf det fremgik, at det blev aftalt, at Ole og Hanne
skulle veere lige meget hos hver indtil videre.

Den 12. juni 2001 anmodede Opperup Kommune Dem og Lone
Jensen om en fornyet opggrelse over Oles og Hannes
opholdssteder fra den 14. maj 2001.

Den 6. juli 2001 fastholdt Opperup Kommune afggrelsen om at
registrere Ole og Han-ne p& adressen Havevej 5, Opperup, fra
den 12. marts 2001, Afggrelsen var begrun-det med, at Ole og
Hanne fra den 12. marts 2001 til den 6. maj 2001 havde flest
op-holdsdage hos Lone Jensen, saledes at Ole havde vaeret 21
dage hos Dem og 23 da-ge hos Lone Jensen, og sdledes at
Hanne havde vaeret 15 dage hos Dem og 29 dage hos Lone
Jensen.

For s& vidt angdr opholdet efter den 6. maj 2001 var det lagt til
grund, at bgrnene op-holdt sig pd skift hos Dem og Lone Jensen,
hvorfor bgrnenes adresse i medfar af CPR-lovens § 8, stk. 3,
skulle forblive hos Lone Jensen, da der nu var uenighed om,
hvor bgrnene skulle vaere registreret, og da der havde foreligget
aftaler om opholdet frem til ultimo april.

Indenrigs- og Sundhedsministeriets afggrelse

Indenrigsministeriet er efter § 56, stk. 1, i lov nr. 426 af 31. maj
2000 om Det Centrale Personregister (CPR-loven) klageinstans
for klager over kommunalbestyrelsernes af-ggrelser efter denne
lov. Ministeriets prgvelse af kommunalbestyrelsernes afggrelser
omfatter sdvel retlige spgrgsmal og faktum som skgn og
hensigtsmaessighed. I forbin-delse hermed paser ministeriet, at
sagsbehandlingen opfylder de forvaltningsretlige regler for
korrekt sagsbehandling. Ministeriet er sdledes alene kiageinstans
for afggrel-ser, som kommunalbestyrelser har truffet efter loven
og har dermed ikke adgang til at behandle klager over andre
forhold vedrgrende kommunalbestyrelsernes administrati-on af
loven.

Efter § 6, stk. 1, i lov nr. 426 af 31. maj 2000 om Det Centrale
Personregister (CPR-loven) skal kommunalbestyrelsen i Det
Centrale Personregister (CPR) registrere en-hver pa dennes
bopeel i kommunen, hvis vedkommende efter kapitel 4-6 skal
veere re-gistreret her i landet. Ved bopael forstas det sted
(bolig), hvor en person regelmaessigt sover, ndr denne ikke er
midlertidigt fraveerende pa grund af ferie, forretningsrejse,
sygdom eller lignende, og hvor denne har sine ejendele.
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Af § 8, stk. 1, fremgar det, at kommunalbestyrelsen skal
registrere et barn, hvis forael-dre ikke har samme bopeel, med
bopael hos den af foreeldrene, som barnet opholder sig mest hos,
uanset hvem af foraeldrene der har foreeldremyndigheden. Det
fremgar endvidere af stk. 2, at opholder barnet sig lige laenge ad
gangen hos hver af foreeldre-ne, skal kommunalbestyrelsen
registrere barnet hos den af foraeldrene, som har forzel-
dremyndigheden, medmindre foraeldrene ved deres underskrift
erklaerer sig enige om, at barnet skal registreres hos den anden.
Har foreeldrene feelles foreeldremyndighed, skal
kommunalbestyrelsen registrere barnet hos den af foraeldrene,
som disse ved de-res underskrift erklaerer sig enige om. Endelig
fremgar det af stk. 3, at opholder barnet sig lige laenge ad
gangen hos hver af foreeldrene, som pé trods af faelles
foraeldremyn-dighed ikke er enige om registreringen, skal barnet
forblive registreret pd den adresse, barnet havde, far
uenigheden opstod, sdfremt denne adresse er en af de angivne
adresser.

De ovenfor naevnte bestemmelser er herudover uddybet i
vejledning om folkeregistre-ring nr. 89 af 23. juni 2000, kapitel
3, afsnit 3.

CPR-loven samt folkeregistreringsvejledningen er tidligere sendt
til Dem.

Ministeriet kan oplyse, at § 8, stk. 1, tager sigte pa en situation,
hvor det ligger fast, hvor et barn har sit faktiske hovedophold.

Bestemmelsen tager sdledes ikke sigte pa en situation, hvor
barnets ophold er en fglge af tilfeeldigheder, f.eks. fordi der er
tale om en opbrudssituation eller en ferieperiode, og hvor to
foraeldre endnu ikke er blevet enige om, hvordan barnets
bopeaelsforhold skal vaere fremover.

Ministeriet har ved afggrelsen om at aendre Opperup Kommunes
afggrelse saerligt lagt vaegt pa, at Ole og Hanne frem til den 12.
marts 2001 har haft deres hjem p& Deres adresse, og at
perioden fra den 12. marts 2001 til den 14. maj 2001 har veeret
en peri-ode preeget af et samlivsopbrud, hvor det har vaeret
tilfeeldigheder, der har afgjort, om bgrnene har vaeret lidt mere
hos den ene part end den anden, indtil det blev aftalt den 14.
maj 2001, at bgrnene skulle veaere lige meget hos hver.

I en sddan situation, hvor bgrnene ikke klart har taget fast
ophold hos den ene af for-aeldrene, er det ministeriets
opfattelse, at der alene er tale om en overgangsperiode, og at
bgrnenes fraveer fra Deres bopael derfor ma betragtes som
midlertidigt fraveer, der ikke kan danne grundlag for en
selvstaendig registrering.

Ministeriet har derfor aendret Opperup Kommunes afggrelse
séledes, at registreringen af Ole og Hanne pd adressen Havevej
5, Opperup, pr. 12. marts 2001 er annulleret.

Ministeriet kan tilfgje, at s3fremt bgrnene efter den 14. maj
2001 og fremover fortsat er halvdelen af tiden hos hver, og der
fortsat er feelles foraeldremyndighed, vil b@rnenes adresse efter
§ 8, stk. 3, skulle forblive registreret hos Dem, medmindre der
kan opnds enighed om andet.

Lone Jensen har dags dato modtaget kopi af denne afggrelse.

Opperup Kommune har d.d. faet tilsendt kopi af dette brev.
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Med venlig hilsen

Vedr. opsattende virkning

Indenrigs- og Sundhedsministeriet skal hermed bekraefte
modtagelsen af Deres klage af 2. november 2001 indgivet via
Opperup Kommune den 14. november 2001, hvori De klager
over, at Opperup Kommune har registreret Dem med bopzel pa
Deres bror, Ole Jensens, adresse pa Opperup Hovedgade 1,
Opperup, med virkning pr. 1. august 2000.

De har ved brev af 24. december 2001 anmodet om, at Deres
klage tillaegges opsaet-tende virkning, saledes at De, mens
sagen behandles, igen stdr registreret i Det Cen-trale
Personregister (CPR) som fgr, Opperup Kommune traf afggrelse
i sagen, det vil sige som udrejst af Danmark.

De har begrundet Deres anmodning om opsaettende virkning
med fglgende:

De har anfgrt, at De har en hjertelidelse, og at De gdr rundt
med hjertepiller hele tiden. De har endvidere anfgrt, at De har
en slem leversygdom og ikke kan téle alt dette. En-delig har De
anfgrt, at De er begyndt at tage nervemedicin, efter sagen er
opstdet. Herudover har De gjort gaeldende, at Ole Jensen er
meget syg og bl.a. har fiet et hjerteanfald, som De mener
skyldes, at denne sag verserer. Endelig har De anfert, at hvis
klagen blev tillagt opsaettende virkning, ville De kunne fa ro i
Deres sjael, og Deres bror kunne fa fred.

Herudover har De anfgrt, at registreringen indebaerer, at Ole
Jensen har mistet sin varmehjzelp.

Desuden har De oplyst, at De har en bil, som er finansieret af en
tysk bank, som har pant i bilen. De betaler afdragene. Hvis De
blev tvunget til at fa bilen pd danske num-merplader, ville det
koste 400.000 kr. Denne registreringsafgift ville ikke blive
tilbage-betalt, hvis bilen efterfalgende blev registreret i Tyskland
igen. Desuden ville den tyske bank krzeve l8net indfriet, hvis
bilen overgik til dansk registrering, idet den i s8 tilfaelde ikke
laengere havde sikkerhed i bilen. Desuden ville De blive ngdt til
at have bilen ka-skoforsikret, hvilket ville vaere langt dyrere end
Deres nuveerende forsikring. Endelig oplyste De, at bilen nok
snart ville blive solgt, fordi Ole Jensen kun kan bruge handi-cap-
taxi.

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har kontaktet politiet, som
har oplyst, at der kun kan blive tale om f& omregistreret en tysk
bil til danske nummerplader, hvis vedkommende selv beder om
det, eller hvis politiet bliver bekendt med, at vedkommende
kgrer i Dan-mark i en tysk registreret bil, uanset at
vedkommende bor i Danmark. Hvis politiet bliver bekendt med,
at en sddan person muligvis bor i Danmark, vil politiet foretage
en selv-staendig vurdering af bopaelsspgrgsmalet og af, om bilen
derfor skal registreres pa danske nummerplader.

Ved afggrelsen af, hvorvidt Deres klage bgr tillaegges
opsaettende virkning, skal mini-steriet foretage en afvejning af
pa den ene side offentlige og privates interesse i, at
gennemfgrelsen af afggrelsen (det vil sige den faktiske
registrering i CPR) ikke ud-saettes, og pa den anden side arten
og omfanget af den skade, De kan blive pafgrt, safremt
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gennemfarelsen ikke udsaettes, herunder om der vil vaere tale
om en skade, som ikke eller kun vanskeligt vil kunne
genoprettes. Ministeriet skal endvidere tillaegge det betydning,
om der efter en forelgbig vurdering foreligger et rimeligt
grundlag for De-res klage.

Ministeriet skal indledningsvis sl8 fast, at ministeriet efter en
forelgbig gennemgang af sagen ikke pd forhdnd kan afvise, at
De efter en realitetsbehandling af sagen vil kunne f& medhold.

Med hensyn til afvejningen af pd den ene side det offentliges /
andre privates interes-ser og pd den anden side
skadevirkningerne for klageren, skal ministeriet generelt be-
meerke, at det er udgangspunktet, at der ikke tillaagges klager
opseettende virkning. Der skal derfor veere tale om skader af en
vaesentlig karakter, for opsaettende virkning kan komme pa tale.
Efter retspraksis og i lovgivningen er der mulighed for at
tillzegge en klage opsaettende virkning, nar der er tale om p8bud
eller forbud rettet mod en borger, f.eks. pdbud om at rive en
bygning ned, eller anden form for myndighedstvang, f.eks.
tvangsbehandling efter psykiatrilovgivningen. Tilsvarende kan
opsaettende virkning komme pa tale, hvis der i gvrigt er tale om
uoprettelige skadevirkninger, f.eks. ved kla-ger over tilladelser
til dumpning i havet eller andre vaesentlige pavirkninger af
naturen. Derimod vil skader af ren gkonomisk karakter kun i
meget begranset omfang kunne begrunde opseettende virkning.
F.eks. tillaegges klager over skatteansaettelse eller op-kreaevning
som klart udgangspunkt ikke opsaettende virkning.

Ministeriet finder ikke grundlag for at tillaagge Deres klage
opsattende virkning ud fra den begrundelse, at selve
klagesagen belaster Deres og Ole Jensens helbredstiistand.
Ministeriet har herved lagt vaegt p8, at der ikke i sagen
foreligger dokumentation, f.eks. en laegeerkieering, eller anden
form for naermere sandsynligggrelse af, at Deres bo-
peelsregistrering i sig selv O eller nogle umiddelbare, aktuelle
virkninger af bopaelsregi-streringen O skulle kunne medfgre en
vaesentlig og konstaterbar forringelse af Deres eller Ole Jensens
helbredstilstand. Det bemaerkes, at De og Ole Jensen ikke ved
op-seettende virkning kan opnd, at sagen som sddan ikke
verserer.

Ministeriet finder heller ikke, at der er grundlag for at tilleegge
Deres klage opsaettende virkning ud fra den begrundelse, at
politiet eventuelt matte nd frem til, at den bil, De kg-rer i, skal
registreres pa danske nummerplader. Ministeriet har herved lagt
veegt pd, at politiet i s8 fald skulle foretage en selvstaendig
behandling af sagen, som er uafhasngig af Opperup Kommunes
afggrelse om folkeregistreringsspgrgsmalet. Ministeriet har
endvidere noteret sig, at der ikke for tiden verserer en sddan
sag. Endvidere har mini-steriet noteret sig, at De har oplyst, at
bilen nok snart vil blive solgt. Skulle en sgdan sag opsta, ma
ministeriet henvise Dem til at anmode politiet om at udseette
sagen, til Deres klagesag vedrgrende bopaelsregistreringen er
afsluttet.

I relation til Opperup Kommunes afggrelse om at standse
varmehjalpen til Ole Jensen, ma ministeriet tilsvarende henvise
Dem til at rette henvendelse til kommunen og an-mode om, at
Deres klage over bopaelsregistreringen tillaegges opsaettende
virkning i forhold til denne afggrelse om varmehjeelp.

Sammenfattende kan ministeriet oplyse, at ministeriet ikke
finder tilstraskkeligt grundlag for at tilleegge Deres klage
opsattende virkning.
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Det bemaerkes, at ministeriets afggrelse vedrgrende opseettende
virkning ikke kan ind-bringes for hgjere administrativ
myndighed, men kan indbringes for domstolene.

Opperup Kommune har d.d. faet tilsendt kopi af dette brev.

Med venlig hilsen
Vedr. udrejse 'kort ophold' 1

Ved brev af 31. marts 2001 har De klaget over, at Opperup
Kommune den 21. marts 2001 har besluttet at registrere Dem
som udrejst af Danmark i den samlede periode fra den 10. juni
1997 til den 14. maj 1998. De har i Deres klage anfgrt, at De i
denne peri-ode har veeret i udlandet fra den 10. juni 1997 til
den 14. oktober 1997, veaeret i Dan-mark i perioden fra den 14.
oktober 1997 til den 30. december 1997 og veeret i udlan-det i
perioden fra den 30. december 1997 til den 14. maj 1998. De
har sdledes anfart, at De ikke har vaeret udrejst af Danmark i
over 6 maneder i nogle af perioderne.

Indenrigsministeriet har nu afsiuttet behandlingen af sagen.
Indenrigsministeriet kan give Dem medhold i klagen.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en narmere
begrundelse for Inden-rigsministeriets afggrelse.

Sagens baggrund

Den 21. marts 2001 har Opperup Kommune truffet afggrelse om
at registrere Dem som udrejst af Danmark i perioden fra den 10.
juni 1997 til den 14, maj 1998, idet Opperup Kommune har
anset Deres ophold i udlandet som et samlet ophold p8 over 6
méaneder, som ikke afbrydes af Deres ophold i Danmark fra den
14. oktober 1997 til den 30. de-cember 1997.

De har den 31. marts 2001 p8klaget Opperup Kommunes
afggrelse, idet De har anfart, at De ikke har veeret udrejst af
Danmark i over 6 maneder, idet Deres ophold i Dan-mark fra
14, oktober 1997 til den 30. december 1997 har afbrudt Deres
udlandsophold, som herefter ikke bliver p& mere end 6 maneder
i hver periode.

Den 10. april 2001 har Opperup Kommune fastholdt kommunens
afggrelse og videre-sendt sagen til Indenrigsministeriet.

Indenrigsministeriets afgorelse

Indenrigsministeriet er efter § 56, stk. 1, i lov nr. 426 af 31. maj
2000 om Det Centrale Personregister (CPR-loven) klageinstans
for klager over kommunalbestyrelsernes af-ggrelser efter denne
lov. Ministeriets prgvelse af kommunalbestyrelsernes afggrelser
omfatter sdvel retlige spargsmal og faktum som skgn og
hensigtsmaessighed. I forbin-delse hermed paser ministeriet, at
sagsbehandlingen opfylder de forvaltningsretlige regler for
korrekt sagsbehandling. Ministeriet er sdledes alene klageinstans
for afggrel-ser, som kommunalbestyrelser har truffet efter loven
og har dermed ikke adgang til at behandle klager over andre
forhold vedrgrende kommunalbestyrelsernes administrati-on af
loven.

http://www.im.dk/Index/dokumenter.asp?0=78&n=2&h=8&d=1119&s=4 13-02-2004



Indenrigs- og Sundhedsministeriet - Orientering vedrerende rolkeregisirering - ZUUZ/1  >1ae 1V ar 12

Efter § 1, stk. 2, 1. pkt. og stk. 3 i Indenrigsministeriets
bekendtggrelse nr. 652 af 27. juli 1995 om folkeregistrering skal
enhver folkeregistreres pd sin bopzel, dvs. det sted (bolig), hvor
man regelmaessigt sover, nar man ikke er midlertidigt
fraveerende pa grund af ferie, forretningsrejse, sygdom eller
lignende, og hvor man har sine ejendele. Denne bekendtggrelse
blev aflgst af Indenrigsministeriets bekendtggrelse nr. 588 af
10. august 1998, som i det store hele svarer til den tidligere
bekendtggrelse.

Den 1. juli 2000 trédte lov nr. 426 af 31. maj 2000 om Det
Centrale Personregister i kraft. Denne lov med tithgrende
administrative forskrifter erstatter ovennavnte regel-sat. Der
henvises til § 6 i den nye lov. Der er tale om en i alt vaesentligt
uaendret vide-refarsel af de hidtil gaeldende regler.

Efter CPR-lovens § 24 skal enhver, som fraflytter til udlandet
registreres i CPR som ud-rejst, jf. dog stk. 5 og 6 og § 25, stk.
3. Ophold i udlandet over 6 maneder skal altid anmeldes som en
fraflytning til udlandet. Hvis opholdet i udlandet varer 6
maneder eller derunder og den hidtidige bolig opretholdes til
fuld rddighed, har vedkommende efter anmodning ret til at
forblive registreret med bopael dér, jf. dog § 25, stk. 2. Efter §
24, stk. 2, skal korte besgg her i landet ikke betragtes som en
afbrydelse af opholdet i ud-landet, s8 lzenge vedkommende i det
anfgrte tidsrum sover flest gange i udlandet.

De ovenfor naevnte bestemmelser er herudover uddybet i
vejledning om folkeregistre-ring nr. 89 af 23. juni 2000, kapitel
3. CPR-loven samt folkeregistreringsvejledningen er tidligere
sendt til Dem.

Ved ministeriets afggrelse af Deres klage, skal det vurderes, om
Deres ophold i Dan-mark fra den 14. oktober 1997 til den 30.
december 1997 alene er et kort ophold, som ikke afbryder
udlandsopholdet, eller om der er tale om et ophold af en sddan
laengde, at Deres udlandsophold afbrydes.

Det er ikke en betingelse, at opholdet i Danmark har varet i
mere end 3 maneder for, at opholdet ikke er kort. Der skal
foretages en konkret afvejning af blandt andet opholde-nes
leengde, antal ophold set over den samiede periode og
opholdenes formal.

Ministeriet finder herefter, at Deres ophold i Danmark pd 22
méaned er af en sddan laengde, at Deres forudgdende ophold i
udlandet p8 4 maneder afbrydes.

Ministeriet finder saledes, at Deres opholdet i Danmark fra den
14. oktober 1997 til den 30. december 1997 har afbrudt Deres
ophold i udlandet s8ledes, at De ikke samlet har vaeret udrejst
af Danmark i mere end 6 méneder.

Ministeriet har sdledes besluttet at a&ndre Opperup Kommunes
afggrelse og har an-dret Deres registrering saledes, at De ikke i
perioden fra den 10. juni 1997 til den 14. maj 1998 star
registreret som udrejst af Danmark.

Med venlig hilsen

Vedr. udrejse 'kort ophold’ 2
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Ved brev af 12. august 2001 har De klaget over, at Opperup
Kommune den 27. juli 2001 har besluttet at registrere Dem og
Deres sgn som udrejste af Danmark den 1. august 1997.

Ministeriet har den 10. april 2001 hjemvist Opperup Kommunes
afggrelse af 15. marts 2001, hvorefter Opperup Kommune p3 ny
traf afggreise i sagen. Kommunen sendte denne til ministeriet
uden at have foretaget en genvurdering af Deres klage, hvorfor
ministeriet den 2. august 2001 har anmodet Opperup Kommune
om at genvurdere kommunens afggrelse. Dette har Opperup
Kommune gjort den 24. august 2001.

Indenrigsministeriet har nu afsluttet behandlingen af sagen.
Indenrigsministeriet kan give Dem medhold i klagen.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en narmere
begrundelse for Inden-rigsministeriets afggrelse.

Sagens baggrund

Det fremgar af sagen, at De har veeret mediem af [J
Sygeforsikring DanmarkO , at De ikke har haft seerlig indkomst i
Danmark, idet De alene har arbejdet i Danmark i sommer-
saesonen, og at De til dels er blevet forsgrget af Deres mand,
som bor i udlandet, med hvem De har 2 bgrn. Desuden har De
oplyst, at De, ndr De er i Danmark, har boet pd adressen,
Hjortevej 222, Opperup, hvor Deres moder og fader tillige er
tilmeldt. Dette har Deres foraeldre bekraeftet overfor Opperup
Kommune. Endelig fremg&r det af sa-gen, at Deres sgn
regelmaessigt har mgdt til undersggelse hos skoletandlaegen i
Oppe-rup Kommune.

De har oplyst, at De gnsker at anmelde flytning til udlandet pr.
26. april 2001.

De har den 14. september 2001 til ministeriet indsendt en
opggrelse af Deres ophold i Danmark og udlandet fra 1997 indtil
dato i 2001. Heraf fremgar, at De fra 1997 til 2000 samlet set
har opholdt Dem lige meget i Danmark og i udlandet. De har
skiftevis op-holdt Dem i de to lande i perioder fra 14 dage til 3
maneder.

De har ifglge Deres oversigt ikke pa noget tidspunkt opholdt
Dem i udlandet i en samlet periode p& over 6 méneder.

Indenrigsministeriets afggrelse

Indenrigsministeriet er efter § 56, stk. 1, i lov nr. 426 af 31. maj
2000 om Det Centrale Personregister (CPR-loven) klageinstans
for klager over kommunalbestyrelsernes af-ggrelser efter denne
lov. Ministeriets provelse af kommunalbestyrelsernes afggrelser
omfatter savel retlige spergsmal og faktum som skgn og
hensigtsmaessighed. I forbin-delse hermed p&ser ministeriet, at
sagsbehandlingen opfylder de forvaltningsretlige regler for
korrekt sagsbehandling. Ministeriet er saledes alene klageinstans
for afggrel-ser, som kommunalbestyrelser har truffet efter loven
og har dermed ikke adgang til at behandle klager over andre
forhold vedrgrende kommunalbestyrelsernes administrati-on af
loven.

Efter § 1, stk. 2, 1. pkt. og stk. 3 i Indenrigsministeriets
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bekendtgarelse nr. 652 af 27. juli 1995 om folkeregistrering skal
enhver folkeregistreres pd sin bopael, dvs. det sted (bolig), hvor
man regeimaessigt sover, ndr man ikke er midlertidigt
fravaerende pa grund af ferie, forretningsrejse, sygdom eller
lignende, og hvor man har sine ejendele. Denne bekendtggrelse
blev aflgst af Indenrigsministeriets bekendtggrelse nr. 588 af
10. august 1998, som i det store hele svarer til den tidligere
bekendtggrelse.

Den 1. juli 2000 trédte lov nr. 426 af 31. maj 2000 om Det
Centrale Personregister i kraft. Denne lov med tilhgrende
administrative forskrifter erstatter ovennaevnte regel-saet. Der
henvises til § 6 i den nye lov. Der er tale om en i alt vaesentligt
uaendret vide-refgrsel af de hidtil geeldende regler.

Efter CPR-lovens § 24 skal enhver, som fraflytter til udlandet
registreres i CPR som ud-rejst, jf. dog stk. 5 og 6 og § 25, stk.
3. Ophold i udlandet over 6 maneder skal altid anmeldes som en
fraflytning til udlandet. Hvis opholdet i udlandet varer 6
méaneder eller derunder og den hidtidige bolig opretholdes til
fuld rddighed, har vedkommende efter anmodning ret til at
forblive registreret med bopael dér, jf. dog § 25, stk. 2. Efter §
24, stk. 2, skal korte besgg her i landet ikke betragtes som en
afbrydelse af opholdet i ud-landet, s lzenge vedkommende i det
anfgrte tidsrum sover flest gange i udlandet.

De ovenfor nzevnte bestemmelser er herudover uddybet i
vejledning om folkeregistre-ring nr. 89 af 23. juni 2000, kapitel
3.

CPR-loven samt folkeregistreringsvejledningen er tidligere sendt
til Dem.

Ved ministeriets afggrelse af Deres klage skal det vurderes, om
Deres ophold i Dan-mark er at betragte som korte besgg, som
ikke afbryder opholdene i udiandet, eller om opholdene i
Danmark er af en sddan langde, at Deres ophold i udlandet
afbrydes, og De sdledes ikke har vaeret udrejst i mere end 6
méaneder.

Ved vurderingen heraf, skal der foretages en konkret afvejning
af blandt andet ophol-denes lzengde, antal ophold set over hele
den samlede periode og opholdenes formal

Ministeriet har ved afggrelsen lagt Deres opggrelse af Deres
ophold i udlandet og i Danmark til grund, idet De har
sandsynliggjort Deres ophold med angiveise af forskelli-ge
meerkedage samtidig med, at opggrelsen stemmer overens med
sagens gvrige op-lysninger.

Deres ophold i Danmark har varet op til to mdneder. Ministeriet
finder, at opholdene i Danmark sdledes har veeret af en sadan
lzengde, at Deres ophold i udlandet er blevet afbrudt, saledes at
De aldrig har veeret udrejst af Danmark i en samlet periode pa
mere end 6 maneder.

Ministeriet har herefter besluttet at sendre OpPerup Kommunes
afggrelse og har a&n-dret Deres registrering saledes, at De i
periode fra den 26. juni 1997 til den 26. april 2001 star
registreret pa adressen, Hjortevej 222, Opperup, hvorefter De
den 26. april 2001 registreres som udrejst af Danmark.

Med venlig hilsen
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